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Réu(s):

1. Ciente da manifestacdo do SICREDI no mov. 301.1, na qual apresentou contraproposta para que a
recuperanda realize o pagamento da divida.

2. A recuperanda apresentou réplica a contraproposta no mov. 302.1, destacando que a proposta da
Sicredi inviabiliza o plano de recuperacdo judicial e que, em caso de faléncia, a Sicredi seria
prejudicada com o ndo recebimento odos créditos. Destacou que sua proposta € viavel. Afirmou
gue esta se soerguendo e destacou que arua da atual sede esta se tornando a via de principal acesso
do bairro, aumentando o fluxo de pessoas. Disse que ndo é vidvel o pagamento de parcelas
altissimas e no prazo exiguo proposto pela SICREDI. Requereu que seja designada audiéncia de
conciliagdo. Apresentou nova proposta, no sentido de que seja efetuado o pagamento integral da
divida, sem expurgo, nas condi¢bes apresentadas, iniciando o pagamento em setembro/2026.

3. Intime-se o0 Sicredi sobre a manifestacéo e proposta de pagamento aprsentadas pela recuperanda,
em 5 (cinco) dias.

4. Apbs amanifestacdo do Sicredi decidirei sobre arealizacgo de audiéncia de conciliacéo.

5. A recuperanda informou no mov. 304.1 que a 2% Vara Civel, no processo n° 0001399-
06.2024.8.16.0001 movido pela Sicred, acatou decisdo deste juizo que reconheceu a essenciaidade
dos ativos financeiros e determinou a suspensdo da execugdo. Quanto aos créditos bloqueados via
Sisbajud antes da suspensdo a execucgao, disse que a Juiza declinou da competéncia, para este Juizo
deliberar sobre a liberagdo da penhora dos recursos para a recuperanda. Apontou que esses valores
blogueados em 18/12/2024, 24/12/2024, 27/12/2024, 31/12/2024, 03/01/2025, 07/01/2025, 09/01
12025, 13/01/2025 e 15/01/2025 totalizam R$ 3.964,67 e que sdo utilizados nas operacbes da
empresa. Requereu que sgja determinado o imediato desbloqueio e devolucéo dos valores.

6. Vé&se na decisdo proferida no processo de execucdo de titulo extrgjudicial n° 0001399-
06.2024.8.16.0001 que foi determinada a suspensdo dos atos expropriatérios em relacdo a
recuperanda. Constou da decisdo que “ sobre os valores penhorados nos autos apés o inicio da
recuperacdo judicial, mas antes da determinagéo de suspensdo de atos expropriatérios, tem-se que a
competéncia para deliberar sobre a possibilidade de manutencdo ou ndo da penhora é do Juizo da
recuperacdo judicia.”.
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11.

12.

13.

Assim, oficie-se ao Juizo da 22 Vara Civel de Curitiba informando-se que excepciona mente foi
declarada a essencialidade de bens de capital, capital de giro e faturamento da empresa
recuperanda, de forma que os valores bloqueados apds o deferimento do processamento da
recuperacdo judicial deverdo ser liberados em favor da recuperanda, inclusive aqueles blogueios
anteriores a determinacdo de suspensdo de atos expropriatorios, realizados nas datas de 18/12
12024, 24/12/2024, 27/12/2024, 31/12/2024, 03/01/2025, 07/01/2025, 09/01/2025, 13/01/2025 e 15
/01/2025, que totalizam R$ 3.964,67.

Pende decisdo quanto a homologac&o do plano de recuperacdo judicial.

O plano de recuperacéo judicial de mov. 76.2 foi aprovado por maioria ha assembleia de credores
(mov. 210.2).

Sabe-se que a deliberacdo da assembleia de credores é soberana, sendo dado aos credores o poder
de decidir sobre submeter-se ao Plano de Recuperacéo Judicial ou pela realizacdo do ativo com a
guebra da empresa recuperanda.

Contudo, de acordo com a evolucdo jurisprudencial e doutrinéria, passou-se a permitir a andlise da
legalidade no ato deliberativo pelo Poder Judiciério, seja na formacao de vontades dos credores ou
na conformac&o dos termos do plano com alegislacdo. Neste sentido leciona Marcel o Sacramone;

“ O Magistrado, embora néo possa apreciar a viabilidade econdmica da empresa,

poderé verificar eventual abuso de direito do préprio devedor, ao contrariar
principios cogentes e pressupostos da recuperacdo judicial, como o intuito de
superacao da crise para a preservacao da empresa e satisfacdo dos credores. Um
plano de recuperacéo judicial, nesses termos, com caréncia exorbitante de
pagamento, desagio expresso ou implicito (juros e correcdo monetaria) excessivo
se comparado ao ativo ou que ndo pretenda a manutencéo do desenvolvimento da
atividade empresarial, extrapola os limites da conveniéncia e oportunidade do
devedor eafrontaa Lei.” [1]

Tal intervencdo judicial ndo adentra no aspecto da viabilidade econdmica do plano de recuperacéo
judicial, mas analisa se o0 exercicio dos direitos pelos devedores e credores contrariou ou
extrapolou de alguma forma os limites impostos pela norma cogente ou pelos principios da
recuperacao judicial.

Neste sentido também é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE. 1. O juiz esta
autorizado a realizar o controle de legalidade do plano de recuperacgéo judicial,
sem adentrar no aspecto da sua viabilidade econémica, a qual constitui mérito da
soberana vontade da assembleia geral de credores. 2. O recurso especial ndo
comporta o exame de questdes que impliguem interpretacdo de clausula contratual
ou revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispdem as
Simulas 5 e 7 do STJ. 3. A incidéncia dos referidos 6bices impede o exame de
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14.

15.

16.

dissidio jurisprudencial. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1875528
/IMT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021,
DJe 04/06 /2021).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. CONTROLE DE LEGALIDADE PELO JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE. FUMUS BONI IURIS NAO CONFIGURADO. 1. A concessio
de efeito suspensivo a recurso especial estd condicionada a configuragdo dos
requisitos préprios da tutela de urgéncia, quais sejam, o fumus boni iuris e 0
periculum in mora. 2. O Tribunal de origem ndo se imiscuiu em questbes de
natureza comercial do Plano de Recuperacao Judicial, limitando-se ao controle da
legalidade de determinadas clausulas, o que, consoante, jurisprudéncia desta
Corte, é permitido. 3. Sem a caracterizacédo, conjunta, do fumus boni iuris e do
periculum in mora, ndo ha que se pretender a atribuicdo, excepcional, de efeito
suspensivo a recurso especial. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no TP 2.105/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021).

Com isso, ndo cabe mais ao Juiz apenas o controle formal da Assembleia Geral de Credores e do
Plano de Recuperacdo Judicial, mas também o controle da legalidade material, evitando, assim, a
homol ogacéo de planos de recuperacdo que contenham disposicdes ilegais e que afrontem o direito
de algum credor.

Assim, em que pese a aprovacdo do plano, por maioria, quando da reaizacdo da AGC foi
apresentada justificativa pelo credor Banco Santander S.A, que votou contrariamente ao plano,
conforme se verificade mov. 210.5:

“ O Banco Santander (Brasil) SA. informa que seu voto contrario ao PRJ decorre
das péssimas condicBes econdmicas apresentadas. Ainda ressalva as clausulas
ilegais, quais sejam: (i) novagdo com liberacdo de garantias e garantidores em
afronta aos artigos 49, 81° 50, 81° e 59 da LREF, (ii) criacdo de grupo
deliberativo (para reorganizacéo societéria e execucdo das garantias) em afronta
aos artigos 49, 81° c/c artigo 59 da LFR, bem como (iii) toda e qualquer previsio
gue obste a convolacdo em faléncia em caso de descumprimento do PRJ” .

A recuperanda se manifestou a respeito no mov. 245.1. Disse quanto a objecdo apresentada no
mov. 113.1. Disse que ndo h4 liberacdo de garantias, e sim uma caréncia da retencdo do
faturamento dos cartdes vinculados aos bancos. Alegou que se houver retencdo do faturamento, a
recuperanda ndo pode honrar com seus compromissos. Disse que o plano ndo preveé retirar direitos
do credor contra terceiros. Quanto a criacgo de um “Grupo Deliberativo”, disse que o banco quis se
referir ao comité de credores, que foi discutidaem AGC e deliberado pelo declinio.
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17.

18.

19.

20.

Conforme constou do parecer ministerial de mov. 285.1, ndo ha ilegalidade, eis que ndo houve
aprovacdo em assembleia para constituicdo de Grupo Deliberativo. Assim, ndo gerou obrigacfes
ou responsabilidades para as partes envolvidas.

Ja no tocante a novacdo com liberac8o de garantias e garantidores, a questéo deve ser analisada
com atencdo. Conforme parecer do MP, trata-se da Unica abusividade observada no plano, por
contrariar o art. 59, caput €49, § 1°, daLei 11.101/2005.

Constou do plano que as garantias reais e pessoais prestadas pelos acionistas e terceiros sobre
quaisguer créditos sejam ratificadas, mas validas apenas enquanto os socios mantiverem o controle
acionario da recuperanda:

“ Garantias Reais e Pessoais prestadas pelos Acionistas e terceiros. As garantias
reais e pessoais prestadas pelos Acionistas ou terceiros sobre quaisquer Créditos
sdo ratificadas nesta ocasido e serdo validas somente porquanto os socios
detiverem o controle acionério da empresa EMPORIO PAES E DOCES LTDA.
EM RECU PERA(;AO JUDICIAL”".

Tal previsdo contraria o contido no art. 59, caput, e 49 8§ 1° daLei 11.101/2005. Em virtude destes
dispositivos legais, credores conservam direitos e privilégios contra coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso. Para que a supressao possa ocorrer, o credor titular da respectiva garantia
precisa anuir expressamente e individualmente. Assim, credores dissidentes podem seguir com
acles e execucbes em face dos terceiros garantidores, nos termos da simula n° 581, do Superior
Tribunal de Justica.

Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA. 2. INTERPRETACAO SISTEMICA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS EM ANALISE, COM ESPECIFICACAO DA HIPOTESE DE
APLICABILIDADE. VERIFICACAO. PREVISAO DE SUPRESSAO DAS
GARANTIAS FIDEJUSSORIAS E REAIS NO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL DEVIDAMENTE APROVADO PELA ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES. VINCULACAO, POR CONSEGUINTE, DA DEVEDORA E DE
TODOS OS CREDORES, INDISTINTAMENTE. 3. OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. ASSERTIVA QUE ENCONTRA EXPRESSO RESPALDO NA LEI.
4. RETIFICACAO DO JULGADO. DESNECESSIDADE. EXPLICITA
ADEQUACAO DO JULGADO COM OS TERMOS DO ENUNCIADO N. 581 DA
SUMULA DO STJ. 5 PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. 6. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS

1. A contradicdo que tem o cond&o de acoimar o julgado de nulidade € a interna,
na qual se constata uma inadegquacdo logica entre a fundamentacdo posta e a
conclusdo adotada, 0 que, a toda evidéncia, ndo retrata a hipétese dos autos. A
compreensao juridica da parte sobre o tema em questao de indole subjetiva, como
0 étoda e qualquer operacdo interpretativa , diversa daquela estampada no aresto
embargado, ndo torna o julgado incoerente com as suas premissas, tecnicamente.
As questBes aventadas pelo recorrente foram claramente expostas no voto
condutor, assim como na ratificacdo de voto, ndo guardando, em si, qualquer
incoeréncia, mas, sim, uma interpretacdo sistémica dos dispositivos legais, bem
especificando a hip6tese de aplicabilidade de cada qual. 2. Acentuou-se que o § 1°
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21.

22.

23.

24,

25,

do art. 50, da Lei n. 11.101/2005, dispde claramente que, na consecucdo do Plano
de recuperacéo judicial, na hipétese de necessidade de alienacdo de bem sobre o
gual recai garantia real, a supressao ou substituicdo desta dependera da anuéncia
de seu titular. Reconheceu-se a aplicabilidade desse comando legal sempre que
ndo houver disposicdo em contrério nos termos em que aprovado o Plano de
recuperacao. Interpretacdo expressamente autorizada pelo § 2° do art. 49 da lei
(in verbis: "as obrigagdes anteriores a recuperacdo judicial observardo as
condicBes originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no que diz
respeito aos encargos, salvo se de modo diverso ficar estabelecido no plano de
recuperacdo judicial"). 3. Nao ha nenhuma discrepancia do que afirmado no
acorddo embargado com a lei de regéncia, inexistindo, pois, obscuridade. 4. O
aresto embargado ndo carece de retificacdo, bastando, a partir de sua simples
leitura, concluir pelo absoluto respeito ao enunciado n. 581 da Simula do STJ,
na medida em que expressamente consignou que: "0 prosseguimento das
execucdes e acdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados
em geral, por garantia, cambial, real ou fidegjussoria”, de modo algum é
comprometido pela aprovacdo do plano de recuperacéo judicial que venha a
suprimir, deliberadamente, as garantias reais e fidegjussorias, pois, como
assinalado, vincula apenas as partes envolvidas (devedor em recuperacdo e
credores).

5. Na esteira da unissona jurisprudéncia desta Corte de Justica, os embargos de
declaracdo ndo constituem instrumento adequado ao prequestionamento, com
vistas a futura interposi¢éo de recurso extraordinario, razao pela qual, para tal
escopo, também nao merecem prosperar. 6. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no REsp n. 1.532.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe de 2/6/2017.)

Conclui-se, entdo, ser ilegal a previsdo de supressdo e/ou suspensdo de garantias prestadas por

terceiros, em relacdo aos credores gue ndo tenham concordado com essa disposicdo. Tal como
apontado pelo AJ, ha parcial nulidade quando a cldusula do plano sujeita todos os credores a seu
crivo.

Por fim, ndo ha que se dizer que o0 Banco Santander néo tem |egitimidade para se opor a clausula,
umavez que se trata de matéria contréria alei e capaz de comprometer, em parte, a legalidade do
plano de recuperacdo judicial.

Assim, é parcialmente nulo o plano, na “Parte V - Garantias’, no que tange as garantias Reais e
Pessoai s prestadas pel os acionistas a terceiros.

Em que pese analisada e acolhida parcialmente a ressalva apresentada pelo Banco Santander, esta
ndo obsta a homologac&o do plano de recuperacéo judicial.
No mais, na peticdo de mov. 213 a recuperanda requereu a juntada de certiddes negativas de
débitos de tributos federais, estaduai's e municipais.

Nestes termos, HOMOL OGO o plano de recuperacdo judicial aprovado pela Assembleia Geral de
Credores, com as ressalvas constantes desta decisdo, gue deverdo constar de termo aditivo ao plano
, € CONCEDO a Recuperacdo Judicial pleiteada por Empério Paes e Doces Ltda.

As recuperandas deverdo executar o plano aprovado até seus ulteriores termos, sob pena de
convolacdo em faléncia, nos termos do art. 61, caput, e 73, inciso 1V, daLei 11.101/2005.
Intimem-se.
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[1] SACRAMONE, Marcelo — Comentarios aLel de Recuperacdo de Empresas e Faléncia. S&o Paulo:

Saraiva, 2021. 22 ed.

Curitiba, 17 dejulho de 2025.

Mariana Gluszcynski Fowler Gusso

Juiza de Direito
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