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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE IBAITI
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Autos n°. 0006169-84.2015.8.16.0089

Vi st os.

1. O ESTADO DO PARANA apresentou relatério e informobu que as
devedoras possuem divi das pendentes e ndo parcel adas, pugnando que fosse juntado
aos autos certidédo de regul aridade fiscal (seq. 9.861).

I nti madas, as devedoras se manifestaram na seq. 10.097, al egando que
entrou no REFIS — Programa Retonma Parana, onde foram inclusos todos os débitos
em aberto até 31/07/2021, que vem cunprindo os parcel amentos, que esta enpenhada
emregularizar os créditos fiscais, e que prevalece a jurisprudéncia do STJ que
di spensa a certiddo de regul ari dade fiscal para aprovacdo e honol ogacdo do pl ano
de recuperacao judicial.

Na seq. 10.301, o ESTADO DO PARANA defendeu que fosse exigida
certiddo de regularidade fiscal para honologagdo do plano de recuperagédo
judicial.

No parecer da seq. 10.313, a Adninistradora entendeu que a
mani f estacdo do credor era precipitada pois ndo havia aprovacdo do plano de
recuperacdo j udicial .

Del i ber acéo:

1.1 Segundo a Lei n. 11.101/2005, a apresentacdo de certiddes
negati vas de débitos tributarios é umrequisito para a concessdo da recuperagéo
judicial:

“Art. 57. ApOs a juntada aos autos do plano aprovado pela assenbl éi a-
geral de credores ou decorrido o prazo previsto no art. 55 desta Lei sem objecéo
de credores, o devedor apresentara certiddes negativas de débitos tributarios
nos ternos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional”.

E o que tanbém prevé o Codigo Tributario Nacional:

“Art. 191-A. A concessdo de recuperacdo judicial depende da
apresentacao da prova de quitagdo de todos os tributos, observado o disposto nos
arts. 151, 205 e 206 desta Lei”.
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Apesar de ultimanmente se ter vertido pela inprescindibilidade do
cunprinmento do requerido, a jurisprudéncia ainda ndo estabilizou posicdo sobre
tal exigéncia, havendo ainda nuitos questionanentos da exigéncia (ou nao) junto
aos tribunais.

Ocorre que a discussdo sobre a incidéncia de tal dispositivo a
presente é inocua.

Ndo cabe a discussdo, neste nonmento processual, da aplicacdo do
referido dispositivo - tal qual requerida pelo ente federado — unma vez que a
recuperacdo judicial j& foi concedida nestes autos, por neio da deciséao
honol ogat 6ri a acostada na seq. 693.1, de 20/05/2016

A recuperacéo judicial foi concedida, e, com o trénsito em jul gado
da deci sdo, sacramentou a apuracdo da exigéncia ou ndo de certiddes tributéarias
nos aut os.

De fato, foi apresentado um aditivo ao plano de recuperacdo judicia
pel a devedora, dai a convocacdo e realizacdo de uma nova Assenbleia Geral de
Credores. Porém conp visto, trata-se de mero aditivo, enenda, acréscinp, sobre
as condi ¢cbes aprovadas e honol ogadas em plano anterior. O processo nao retornou
de fase processual, nem a devedora reverteu a concessdao de sua recuperagédo
judicial.

Est4 preclusa, portanto, a discussdo sobre o cunprinmento do art. 57
da Lei de Recuperacdes e Fal éncia ao processo.

No caso, a Assenmbleia Ceral de Credores discutiu exclusivanente os
ternbs do aditivo, que, se aprovado - 0 que se apreciara nmais adiante -
importard tado sonente na alteracdo/retificacdo das condicdes do plano de
recuperacdo judicial ou ndo, caso que a recuperacdo se convolarad em fal énci a.

Ndo esta em jogo a concessdo da recuperagcdo judicial, eis que ja
anteriornmente deferida

Nao obstante, consta informacdo de adesdo a parcel anentos de débitos
fiscais nos autos, inclusive na esfera estadual. Assim em principio e salvo
eventual futuro descunprinmento das obrigacBes assunmidas nas transacbes em
referéncia, ¢é conpreendido que as recuperandas vém tomando as nedidas
necessarias para o0 equacionanmento de seu passivo fiscal, de npdo que tal
endi vi danent o, ao nenos por ora, ndo obstaria a honpl ogagdo do nodificativo.

Ante o exposto, indefiro o pedido do ESTADO DO PARANA

2. Na seq. 10.304, foi juntado oficio expedido pela 32 Vara Federa
de Ponta Grossa da Secdo Judiciaria do Parana na qual solicitou informacdes
acerca da possibilidade de substituic¢cdo da penhora de val ores por outra garantia.
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Em parecer juntado na seq. 10.313.1, a AJ conunicou que foi
distribuido incidente para discussdao sobre o assunto nos autos de n. 0004035-
74.2021. 8. 16. 0089.

2.1 Ciéncia do incidente. Nada a deliberar.

3. A Adninistradora Judicial apresentou parecer na seq. 10.313.1
sobre os andanent os processuais.

Del i ber acéo:

3.1 Acolho os esclarecinentos prestados sobre a resposta do oficio
da seq. 10.265. Os denmis apontanmentos foram apreciados nos denmais pontos da
deci sdo. Nada nmamis a deliberar.

4. Na seq. 10.259, foi juntado oficio expedido pelo Juizo da 12 Vara
de Execucgdes Fiscais e Cartas Precatorias Civeis, do Forum Geral de Porto Vel ho
(RO do e. TJRO na qual se solicitou deliberagdo quanto a nanutencdo ou
substitui cdo da penhora on-line realizada sobre ativos financeiros da enpresa

r ecuper anda.

A Admi nistradora Judicial se manifestou na seq. 10.261.1, opinando
pela inviabilidade da penhora de ativos financeiros, intimcdo da recuperanda
para apontar bens passiveis de penhora, bem conmb que haja consulta prévia do
juizo da recuperacdo antes da realizacdo de atos de expropriacdo por cautela e
pel o principio da cooperacgéo.

As recuperandas se nmanifestaram na seq. 10.315, defendendo que o
bl oquei 0 de valores zerou as contas bancérias, e conproneteram o paganento da
folha de salarios e parcelas de fornecedores e prestadores de servicgos
i ndi spensaveis a manutencdo das atividades enpresariais. Al egou que todos os
bens s&o essenciais a continui dade da atividade, entre outros.

Del i ber acéo:

4.1 Extrai-se do oficio juntado na seq. 10.259 que o Juizo da 12
Vara de ExecugBes Fiscais e Cartas Precatdrias Civeis de Porto Vel ho do Tribunal
de Justica do Estado de Rondbnia pronmoveu o bloqueio de R$ 7.027,64 via
Si sbaj ud, das contas da devedoral/recuperanda nos autos da execucdo fiscal n.
7000604- 20. 2018. 8. 22. 0001. O ato constritivo foi justificado na publicacdo da
Lei n. 14.112/2020, e a desafetacdo do recurso especial repetitivo sob o tena n.
987 pelo e. STJ, e da necessidade de conmunicacdo e cooperacdo do juizo da
execucdo como juizo da recuperacgédo judicial.

Poi s bem
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A essencialidade de um bem diz respeito a conmp esse bem
proporcionara continuidade das atividades enpresarias da recuperanda e,
consequent enmente, ao sucesso da recuperacdo judicial que |Ihe foi deferida[1l].

No caso dos autos, €é inquestionavel a essencialidade do dinheiro
bl oqueado para o prossegui mento da execucao.

A atividade da enpresa recuperanda (loja de nmbveis, etc.) depende de
uma di sponi bilidade de capital de giro consideravel. Basta ver que 0s nmmiores
credores nesta recuperacdo, ndo por outro notivo, sao instituic¢des financeiras.

Anal i sando o0s autos desta recuperacdo judicial, notadanente os
relatérios de cunprinmento do plano apresentados pela AJ, conpreende-se que a
enpresa tem apresentado o fluxo de cai xa conproneti do

E conp bem esclarecido pela Adnministradora: “nada nmmis oneroso para
a Recuperanda do que a penhora em suas contas, a restricao de seu fluxo de caixa
acaba prejudicando outros paganentos e responsabilidades que, por sua vez,
prejudi cam a nmanutencao das ativi dades basicas da enpresa, conpra de estoque,
paganento de funcionarios e contas essenciais ao seu funcionanento” (seq.
10. 261) .

No que toca aos passivos fiscais, ficou esclarecido que a
recuperanda pronmoveu parcelamento de débitos, e estd se programando a aderir a
outros, e, confornme apontado pela Adm nistradora, deve ser reconhecido seu
esforco e preocupacdo com a regul ari zagcdo da divida tributéaria.

Neste sentido, aplicando o principio da conservacdo da enpresa, €é de
ser reconhecida a essencialidade dos val ores bloqueados perante o Juizo da 12
Vara de Execugdes Fiscais e Cartas Precatoérias Civeis de Porto Vel ho/ RO

Entretanto, necessario ressaltar o que dispde o 87°-B do art. 6°,
recémincluido na LRF pela Lei n. 14.112/202:

“8§ 7°-B. O disposto nos incisos I, Il e Ill do caput deste artigo
ndo se aplica as execucdes fiscais, adnmitida, todavia, a conpeténcia do juizo da
recuperacao judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que
recai am sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade enpresari al
até o encerranmento da recuperacdo judicial, a qual ser& inplenentada nediante a
cooperacado jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16 de narco
de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do referido
Codi go” .

Nas execugdes fiscais, o reconhecinmento da essencialidade inportara
na substituicdo, ms, para tanto, é necessario que a devedora oferecga
alternativa viavel, de bens ndo essenciais, que ndo atentem contra a
continuidade da recuperacdo judicial, e de valor equivalente. E que, “dessa
forma, fica garantida a execucdo fiscal seminviabilizar a recuperacao judicial

da enpresa devedora’[2].
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A pendéncia de recuperacdo judicial ndo é salvo conduto para a
credora se esquivar do paganento dos créditos extraconcursais.

Sendo assim a liberacdo da quantia blogueada, reconhecidanente
essencial nesta decisdo, dependerd da substituicdo da penhora por bem néo
essencial emvalor equivalente pela parte devedora.

4.2 Ante o exposto, deternmino gue a recuperanda indique, no prazo de
uinze) dias, bem passivel de penhora para paganento do crédito fisca

nenci onado, gque ndo seja essencial a recuperacdo judicial, e em valor
equi val ente, sob pena de ndo acol hinento do pedi do de desbl oquei o.

4.3 Comresposta, diga a AJ no prazo de 5 (cinco) dias.

5. OMnistério Publico deu ciéncia da intinmgcédo (seq. 10.320).

5.1 Nada a deliberar.

6. Os credores deram ciéncia da intinacdo nas seq. 10.336, 10. 364,
10. 675, 10.677.

6.1 Nada a deliberar.

7. TACIANE DE FATIMA PADILHA MELNIK reiterou o pedido de
desabilitacao da seq. 7.870, ante o paganento dos val ores devi dos (seq. 10.337).

Parecer de anuéncia da AJ na seq. 10.665.

Del i ber acéo:

7.1 A desabilitacdo foi apreciada na seq. 8.023, na qual se
determ nou o cunprinmento conforne a portaria. De todo nodo, pronpbva-se de pronto
a desabilitacdo da parte, sendo desnecessaria intinmacdo prévia desta deci séo.

8. Pedido de expedicdo de certidao pel o BANCO BRADESCO S/ A na seq.
10. 376. 1.

Del i ber acéo:

8.1 Certifique-se a escrivania se a certiddo foi expedida conp
requerida no prazo regular e, na negativa, de seus notivos.
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9. MAPFRE SEGURCS GERAIS S. A requereu a desabilitacdo dos autos na
seq. 10.499.

Parecer de anuéncia da AJ na seq. 10.665.

Del i ber acéo:

9.1 A desabilitacdo foi apreciada na seq. 9.301 (item 7), na qual se
determ nou o descadastranmento conp requerido. De todo nodo, pronobva-se de pronto
a desabilitacdo da parte, sendo desnecessaria intinmacdo prévia desta deci séo.

10. Juntada de certiddo de crédito trabal hista em nome de JOSI MAR
MENDES LANGAME, expedida pela Vara do Trabal ho de Bandeirantes do TRT da 92
Regi 80 (seq. 10.660).

A Adm ni stradora Judicial conmunicou que respondeu o oficio na seq.
10. 665.

10.1 Nada nmis a deliberar

11. Juntada de oficio expedido pela 10® UAA em lbaiti, da Justica
Federal do Parana, dando ciéncia da existéncia dos autos da execugdo fiscal n.
5000416-91. 2017. 4. 04. 7030 e da referida decisédo (seq. 10.661).

A Adm ni stradora Judicial conmunicou que respondeu o oficio na seq.
10. 665.

11. Dou ciéncia da existéncia da referida execucao fiscal. Nada mais
a deliberar.

12. Juntada de substabel ecinento (seq. 10.662).
Parecer de anuéncia da AJ na seq. 10.665.

Del i ber acéo:

12.1 Retifique-se os procuradores nos ternps do substabel eci nento
caso ainda nao tenha sido procedido

13. Pedido de habilitacdo de crédito por JOSIANE LOPES VIEIRA na
seq. 10.663.

A Admi nistradora informou que cunpriu a Portaria n. 38/2021 na seq
10. 665.
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Del i ber acéo:

13.1 Habilite-se a parte e respectivo procurador

13.2 Neste nonento processual, a pretensdao dos credores concursais
(ou seja, exclusivanente os credores sujeitos a recuperacdo cf. art. 49 da Le
n. 11.101/2005) emincluir tardiamente o crédito no quadro geral de credores se
d4 exclusivanente pelo ajuizanento de acdo autodnona de habilitacdo de crédito
retardataria (art. 11, Lei de Faléncia e Recuperagdo), conjuntura que
possibilita a analise detal hada do pedido, documentos constitutivos do crédito,
o contraditério, enfim O protocolo de pedido nos autos da recuperacdo judicia
ndo € a via correta para tanto, dependendo exclusivanente da parte interessada
proceder as diligéncias necessarias para tanto. Indefiro o pedido.

14. Na seq. 10.664, o credor ARAMOVEI S | NDUSTRI AS REUNI DAS DE MOVEI S
ESTOFADOS LTDA. peticionou requerendo a convocacdo de nova sessdo de AGC.

A Admi ni stradora Judici al mani f estou-se na seq. 10. 667 pelo
i ndeferimento do pedido.

14.1 O pedido foi devidanente apreciado pelo juizo na decisédo da
seqg. 10.670, o qual foi indeferido. Nada nmmis a deliberar

15. Juntada de novo aditivo ao plano de recuperacdo judicial pelas
devedoras na seq. 10.666.

15.1 Nada a deliberar.

16. As recuperandas requereram adianento da data da AGC na seq.
10. 668.

16.1 O requerinmento foi indeferido na decisdo da seq. 10.670. Nada
mais a deliberar.

17. Certiddo da escrivania do cunprimento da decisdo da seq. 10.670
(seq. 10.683).

17.1 Nada a deliberar.

18. Certidédo de juntada de traslado pela escrivania (seq. 10.869).
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18.1 G éncia as partes. Nada a deliberar

19. Pedido de desabilitacdo do credor ALCEU DE OLIVEIRA (seq.
10. 877).

Del i ber acéo:

19.1 Desabilite-se a parte, conp requerido, sendo desnecesséaria
prévia inti nagdo desta deci sao.

20. Juntada de oficio expedido pela 212 Vara do Trabal ho de Porto
Al egre do TRT da 42 Regi do (seq. 10.878).

Del i ber acéo:

20.1 A AJ para responder conforme portari a.

21. Juntada do 11° relatério nensal de atividades, relativa ao nés
de jul ho de 2022, pela Adm nistradora Judicial (seq. 10.879).

Del i ber acéo:

21.1 Ciéncia aos credores do rel atério.

21.2 As recuperandas para apresentarem os docunentos necessarios
diretamente a AJ, no prazo de 15 (quinze), sob as penalidades |egais, inclusive
de eventual descunprinento do plano de recuperacédo judicial e das disposicbes e
obrigacdes da recuperanda previstas na Lei n. 11.101/2005. A principio, fica
di spensada a juntada no processo caso os docunentos sejam envi ados a AJ.

22. Juntada de oficio expedido pela Vara do Trabal ho de Bandeirantes
do TRT da 92 Regi do (seq. 10.880).

Del i ber acéo:

22.1 A Aj para cunprinmento da portaria

23. A Administradora Judicial juntou a ata da Assenbleia Ceral de
Credores realizada em 10/ 10/ 2022 e respectivos |audos de votacdo na seq. 10.698.
Segundo a ata, foi aprovada pel os credores a suspensdo da assenbleia, pelo prazo

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXWF 2TEUH UX6AY LKBVA




PROJUDI - Processo: 0006169-84.2015.8.16.0089 - Ref. mov. 10883.1 - Assinado digitalmente por Nara Meranca Bueno Pereira Pinto:15437
01/12/2022: DEFERIDO O PEDIDO. Arq: Deciséo

de sessenta dias, para continuagdo no dia 05/12/2022. Passando a votacdo do
plano, foi rejeitado o plano de recuperagdo judicial no primeiro cenario e
aprovado o plano de recuperacgédo judicial no segundo cenéario.

Em nmani f est agdo, na seq. 10.864, as devedoras pugnaram a honol ogacao
do plano e seus aditivos, considerando a votacdo assenblar, requerendo o
reconheci mrento da abusivi dade dos votos do Banco do Brasil e do Banco Safra
Al ternativanmente, requereram a restricao/afastamento dos votos dos referidos
bancos, e, no indeferinento, na honol ogacdo da suspensao da AGC.

A Adm nistradora Judicial apresentou parecer na seq. 10.868 no
sentido de acolhinento da pretensdo das devedoras, para reconhecinento da
abusi vi dade dos votos e hompol ogagdo do plano, bem conp o reconhecinento da
nul i dade de cl dusul as do pl ano, entre outros posici onamentos.

O BANCO DO BRASIL S. A apresentou objecdo as cl ausulas do plano na
seq. 10.873.

Del i ber acéo:

23.1 Trata-se de pedido de recuperacdo judicial requerida por FERX
TRANSPORTES E LOd STICA LTDA e Cl MOPAR MOVEIS LTDA., datada de 03/08/2015, com
deferinmento do processamento em 05/08/2015 (seq. 10), e com concessao de
recuperacdo judicial pela honol ogagdo do plano aprovado em assenbl eia em 20/ 005
[ 2016 (seq. 693).

Real i zada audi éncia de gestdo denocréatica em 25/01/2022 (seq.
8.720), na qual foi aprovada a fixacdo de cal endario processual, foi apresentado
pel as devedoras aditivo ao plano de recuperacdo judicial e convocada nova
Assenbl ei a Geral de Credores.

Ap6s al gumas suspensfes do ato, foi retomado o conclave virtual nente
no ultinmo 10/10/2022, instalada em segunda convocacao, confornme edital de
convocagdo da seq. 9.241 destes autos, tendo conp pauta a votacdo do aditivo ao
pl ano de recuperacgédo judicial.

Por conta da decisédo |limnar nos autos do Agravo de Instrunmento n.
0026894- 26. 2022. 8. 16. 0000 pelo e. TIPR, a votacdo seria colhida em dois
cenarios, come semo cdnputo dos votos do Banco do Brasil e do Banco Safra.

No referido recurso, houve concessdo de tutela recursal no sentido
de que “sejam col hidos em separado os votos do Banco do Brasil S.A e do Banco
Safra, apurando a Adm nistracdo Judicial os resultados possiveis com e sem o
conmputo desses votos” (seq. 214.1), que foi conplenentada na decisdo em
enbargados declaratdrios para o fimde “linmtar a decisédo l|inminar deferida no
Agravo de Instrunento na nmedida dos créditos excluidos do enbargante da
recuperacdo judicial, colhendo-se os votos, quanto ao mais, juntanente com o0s
denmai s credores, o que, alias, deve ser observado tanbém em rel acdo ao Banco do
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Brasil, obvianmente se sua situacdo for simlar a do ora enbargante”, no que diz
respeito a concordancia de que parte dos créditos do BANCO SAFRA S. A seriam
qui rograféari os.

Nos ternps das decisbGes anteriores, nado estavam habilitados a
votacdo os credores trabal histas, porque o aditivo ndo alterava as condi ¢cdes do
pl ano na O asse |, nemos credores com débitos quitados.

Por sugestdo de alguns credores, foi aberta votacdo para suspensédo
da assenbleia, a qual foi aprovada em anbos os cendari os de votacao.

Em seguida, foi procedida a votacdo dos aditivos, o qual fo
rejeitado no prinmeiro cenario e,
aprovado, no segundo cenari o.

No prineiro cenario de votacdo do plano se conmputou os votos de
todos os credores habilitados, e se apurou pela Casse Ill — Quirograféaria
rej eicdo por 66,26% dos créditos presentes (R$ 17.597.482,68), que correspondem
a 9,09% dos credores da classe (ou seja, 3 credores) (em consequéncia, 90,91%
dos credores (30) que representam 33,74% do crédito - R$ 8.959.744,02 -
aprovaram o aditivo); e, na Casse IV — Mcroenpresa, aprovacdo por 100% dos
créditos e credores presentes, ou seja, 2 credores com crédito total de R$
178. 589, 38.

No segundo cenario de votacdo foi obedecida a decisdo |imnar
concedi da em agravo de instrunmento. Conputou-se, na Oasse Ill — Quirograféario
aprovacao do aditivo por 53,34% dos créditos (R$ 8.959.744,02) e 93,75% dos
credores (30), sendo rejeitado por 2 credores (6,25% dos credores) que
correspondem a R$ 7.837.736,51 (46.66% dos créditos); e, na Classe |V -
M croenpresa, aprovacdo do aditivo por 100% dos credores (2) e dos créditos (R$
178. 589, 38).

Em que pese os credores terem prineiro analisado uma suspensdo do
feito, evidente que a votagcdo posterior, propriamente sobre o aditivo ao PRJ,
contraria o entendimento anterior de suspensdo do ato, até porque se apurou que
a maioria dos credores presentes aprovaramo aditivo.

Consi derando todos os credores habilitados, o aditivo foi realnmente
aprovado pela nmioria dos credores presentes, mas sem sufici éncia de aprovacao
pela regra do art. 45 da Lei de Recuperacbes e Faléncia, ante os votos
contrarios do Banco do Brasil e do Banco Safra, na Classe Ill, que detinham a
mai ori a dos créditos.

| sto é, desconsiderando os votos de Banco do Brasil e Banco Safra, o
pl ano seria aprovado pela maioria dos credores e créditos habilitados.

As recuperandas defendem que os votos das referidas instituicdes
financeiras foram abusivos, entendinmento esse conungado pela Adm nistradora
Judi ci al
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O debate sobre a aprovacdo do plano, e os contornos dos votos dos
bancos, supera qual quer votacdo anterior de suspensdo do feito.

Deste npdo, passo a analisar a votacdo assenblar e a viabilidade de
honpol ogacédo do aditivo.

23.2 De fato, os votos do Banco do Brasil e do Banco Safra foram
determ nantes para a rejeicdo do Aditivo ao Plano de Recuperagdo Judicial, posto
que, excluindo-os da apreciacdo, o plano relne os requisitos do art. 45, da LRF.

Nos ternos do que dispbe o artigo 58, caput, da Lei n. 11.101/2005
0 juiz deve honologar o plano de recuperacdo judicial quando obtiver aprovacao
da maioria dos credores em assenbl ei a.

Fosse considerada a literalidade da Lei n. 11.101/2005, o aditivo
apresentado pel as recuperandas ndo poderia ser honol ogado, conforme quérum de
votacdo da Assenbleia, o que culmnaria na andlise do juizo da deci sdo assenbl ar
da nova suspensdo do feito ou nesno na convol acdo em f al énci a.

Entretanto, nos ternos do disposto do art. 5°, inciso I, da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, o mmgistrado devera atender, na
aplicacdo da lei, aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum Com isto, o exercicio de qualquer direito deve ser analisado senpre em
cotejo com a sua finalidade e, mais ainda, com a finalidade do instituto
juridico emque tal exercicio tem | ugar

Ademai s, o Cddigo Civil de 2002, acabou por consagrar o instituto do
abuso de direito, no artigo 187, ao dispor que conete ato ilicito o titular de
umdireito que, ao exercé-lo, excede mani festanente os limtes inpostos pelo seu
fimecondm co ou social, pela boa-fé ou pel os bons costunes.

Nessa mesnma |inha, a Lei de Recuperacdo de Enpresas e Fal éncias (Le
11.101/2005) sofreu alteracdes recentemente, possibilitando ao juiz declarar a
nul i dade de voto abusivo, confornme se extrai do art. 39, § 6°, da Lei n. 11.101
/ 2005:

“8 6° O voto serd exercido pelo credor no seu interesse e de acordo
com o seu juizo de conveniéncia e podera ser declarado nulo por abusividade
sonente quando nmanifestanmente exercido para obter vantagem ilicita para si ou

para outrent.

O Enunciado 45, da | Jornada de Direito Conercial dispde que “o
magi strado pode desconsiderar o voto de credores ou a nanifestacdo de vontade do
devedor, emrazdo do abuso do direito”

Qutrossim a jurisprudéncia tem se nmanifestado pela possibilidade da
i ntervencdo do Juizo recuperacional, quando verificada a situacdo de abusivi dade:

RECUPERACAO JUDI CI AL. Pedido de convolacdo em fal éncia, em virtude
da rejeicdao do plano de recuperacdo pela nmmioria qualitativa dos credores
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quirografarios, unica classe de credores quirografarios a deliberar. Cinco
credores financeiros que se opuseram ao plano, em detrinento de outros quinze
credores que o aprovaram Descunprinmento do quérum supletivo (cram down)
previsto no art. 58, 81°, da Lei n° 11.101/2005. Moderno entendinento dos
tribunais no sentido de que cabe ao juiz intervir em situacfes excepcionais,
quer para anular, quer para deferir planos de recuperacdo judicial. Ausente
qual quer justificativa objetiva para rejeicdo do plano de recuperacdo, com a
ressalva de que os créditos financeiros sdo dotados de garantias pessoais dos
s6cios, que se encontram executados em vias proprias. Concordancia do
Adnmi ni strador Judicial e dos representantes do Mnistério Pablico em anbas as
instancias com a honpl ogacdo do plano. Constatacdo de que o0s credores que
rejeitaram o plano agiram em abuso de direito, na fornma do artigo 187do Cdédi go
Civil. Rejeicdo de caréter ilicito, devendo prevalecer o principio da
preservacdo da enpresa. Decisdao mantida. Recurso ndo provido. (Agravo de
Instrunento 0106661-86.2012. 8. 26. 0000, 12 Camara Reservada de Direito
Enpresarial TJSP, Des. Rel. Francisco Loureiro, julganmento em 03/07/2016)

AGRAVO DE | NSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. Insurgéncia contra
deci sdo que aprovou o plano de recuperacdo das ora agravadas por cram down. Art.

58, 81°, incisos I, Il e Ill, da Lei n.° 11.101/05. Requisitos que devem estar
presentes cunul ati vanent e. Hi p6tese do inciso | sonente ocorrera se
desconsi derados o0s votos das instituic¢bes financeiras, detentoras de 61, 86% do
crédito da classe |11, que se manifestaram contrarianente ao plano. Poder

decisivo para aprovacdo do plano, seja em assenbleia, seja judicialnmente pelos
critérios do cram down. Auséncia de qual quer negociacdo por parte da agravante,
nmesnb apds intinmacdo em prineiro grau de jurisdicdo para manifestacéo.
Indicativo de pretensdo falinentar. Abuso de direito. Art. 187 do CC El enentos
constantes dos autos que denpbnstram a viabilidade econbnica das agravadas.
DECI SAO AGRAVADA MANTI DA. RECURSO DESPROVI DO. (Agravo de Instrumento n® 2122678-
85. 2020. 8. 26. 0000, 12 Canara Reservada de Direito Enpresarial TJSP, Des. Rel
AZUVA NI SHI, jul ganento em 25/03/2021)

Nesse diapasdo, no caso da recuperacdo judicial de enpresas em
di ficul dade econénica, os credores senpre deverdo exercer 0s seus direitos de
persegui ¢do de seus créditos e interesses (direito de propriedade — artigo 170,

inciso Il, da CF), sem perder de vista a necessidade de preservacdo dos
benefici os sociais decorrentes da manutengcdo em funci onamento de una ativi dade
enpresarial viavel (funcdo social da propriedade - artigo 170, inciso IIl, da

CF) a partir de unmm divisdo razoavel de dnus entre credores e devedores.

Em que pese seja direito do credor votar contrarianente ao plano de
recuperacdo judicial, este devera fazé-lo conprovando que sua negativa |evou em
consi deracdo as finalidades do processo, sendo que o aludido principio de
preservacdo se pauta pelo deferimento da recuperacdo judicial e é enbasado pelo
art. 47 da Lei 11.101/2005: “A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar
a superacdo da situacdo de crise econdnico-financeira do devedor, a fim de
permtir a manutencdo da fonte produtora, do enprego dos trabal hadores e dos
i nteresses dos credores, pronovendo, assim a preservacdo da enpresa, sua funcédo
social e o estinulo a atividade econ6m ca”
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Nesse sentido, “0 voto sonente pode ser exercido pelo credor no seu
proprio interesse e de acordo cm o seu juizo de conveni éncia, primndo pela boa-
fé'[3

Poi s bem

Ante o que constou das atas da assenbleia geral de credores, é certo
que o Banco do Brasil e o Banco Safra adotaram postura pouco col aborativa
durante o ato assenbl ear.

Em prinmeiro lugar, necesséario frisar que é de ciéncia das partes que
haveria Assenbleia CGeral de Credores desde a Audiéncia de Gestdo Denocratica
realizada emjaneiro de 2022, e que as negoci acdes denoraram pel o menos dez neses

Desde a instalacdo da Assenbleia em 27/04/2022, o ato foi suspenso
por duas vezes, para abarcar as tratativas negociais dos credores, notadanmente
0s das instituic¢bes financeiras em questéo (seq. 9.733).

Em 27/06/2022, quando retomada a Assenbleia, verificou-se que
princi pal mente os bancos ainda ndo estavam concordes com a proposta apresentada,
al egando o advogado das devedoras que ainda havia credores pedindo nel hora das
condi ¢bes, com relacdo a clausula de acel eragdo, nesnmp apdés as recuperandas
teremretificado e adequado o aditivo ao nolde do que foi sugerido por alguns
credores (comrelacdo a prazo e encargos) (seq. 10.098).

A suspensdo foi aderida sem insurgéncias pelos bancos, tendo
inclusive a procuradora do Banco do Brasil se manifestado “no sentido de que o
prazo de 30 dias fica um pouco apertado, nmas que votardo favoravel para o que
for mel hor para a enpresa. Esclareceu ainda que fardo o possivel para concluir a
negoci acdo dentro dos trinta dias” (seq. 10.098).

A Assenbleia continuou em 01/08/ 2022 (segunda-feira), cf. ata
juntada na seq. 10.268. Nela, o advogado das recuperandas relatou o esforgo
enpreendi do ndo s6 do sé6cio da Cinopar, quanto da equipe juridica, na negociacao
com os bancos, e que os 30 (trinta) dia de suspensdo ndo foram suficientes para
finalizar as tratativas com o Banco Bradesco, o Banco do Brasil e o Banco Safra.
A suspensdo foi aderida sem insurgéncias pelos bancos, tendo inclusive a
procuradora do Banco do Brasil manifestado “no sentido de que o prazo de 30 dias
fica um pouco apertado, nmas que votarao favoravel para o que for nelhor para a
enpresa. Esclareceu ainda que fardo o possivel para concluir a negociacdo dentro
dos trinta dias” (seq. 10.098).

Extrai-se da ata um trecho interessante, que denonstra a dificul dade
e rigidez do Banco do Brasil, enfrentada pel o advogado do devedor na negoci acao
do aditivo, a seguir: “Infornou ainda que recebeu do Banco do Brasil, na dltinma
sexta-feira, proposta de nodificacdo do plano de recuperacdo judicial que nuda
substanci al rente as condi ¢bes para as recuperandas. Narrou que a C nopar estd em
uma encruzil hada em que tem um aditivo apresentado que se acredita ndo ter a
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chancela da nmaioria dos credores. Por isso pede que o Banco do Brasil apresente
a contraproposta para apreciacdo dos credores” (seq. 10.268).

Na nmesma Assenbleia, a procuradora do Banco do Brasil relatou que as
tratativas estavam pendentes, que o banco discordava de inuneros pontos
(caréncia, desagio, incidéncia de encargos financeiros, anortizagbes), tendo o
advogado da enpresa devedora frisado que o Banco do Brasil pretende nodificar a
quest 80 econdm ca-financeira do aditivo apresentado, anotando a inviabilidade de
sua adm ssdo conp proposto pel o banco.

Ap6s a votacdo, o Banco Safra apenas encam nhou nensagem escrita
para inclusdo na ata de inuneros pontos e ressalvas sobre o aditivo do plano que
justificavam seu posici onanmento.

O Banco Safra sequer participou ativamente da referida Assenbleia
ndo tendo sido observada qual quer manifestagdo, questionamento, ou sugesté&o
durante a Assenmbleia. A instituicdo financeira apenas requereu ao fim da
audi éncia, e ap6s a votacdo (de rejeicdo do aditivo) pela inclusao na ata de um
trecho escrito dos notivos pelas quais rejeitava a proposta dos devedores. O
banco rejeitou e suscitou a ilegalidade do plano sem em contraparti da apresentar
umae contraproposta, ou reconendacao de nel hori a.

Em 10/10/2022, quando da reabertura da Assenbleia Geral de Credores,
foi o Banco do Brasil quem |levantou a hip6tese de necessidade de continui dade
das tratativas, e nova suspensdao da AGC, porque as partes ndo tinham consegui do
chegar num denomi nador comum

O Banco Safra novamente se manteve inerte e s6 ao fim pediu para
inclusdo em ata de ressalva sobre a ilegalidade da proposta de paganento e a
cl dusul a de di spensa de garanti as.

Ndo passa despercebido que anbos o0s Bancos designaram para
participar do ato assenblear prepostos que sequer possuiam poderes de deciséo
para analisar, propor, sugerir ou nmesnb negociar a proposta de paganento em
Assenbl ei a. OGs procuradores atuaram para requerer a suspensdo do feito, repetir
i nsurgéncias sobre o plano, e votar pela desaprovacdo, |evando a conclusédo de
gue apenas conpareceram ao conclave para votar de forma contraria a proposta

apr esent ada, independentenente, de qual seja ela.

Ora, o credor tem inequivoco conhecinmento de que a assenbleia gera
de credores é o palco apropriado para que as partes - credor/devedor - negociem
e deliberem sobre o plano apresentado, nao sendo crivel que o representante do

credor que participe do ato, ndo seja dotado de poderes para real nente negociar.

Alias, foi por conta dessa atuacdo das partes que o ato acabou se
arrastando por varias suspensfées ao longo do ano, tendo inclusive superado o
prazo | egal de encerranento da sessdo previsto no 89° do art. 56 da Lei n. 11.101
/2005, que inplicou na necessidade deste juizo em ratificar e honologar una
suspensao por prazo superior (cf. decisdo da seq. 10.278).
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Por 6bvio, os credores ndo sao obrigados a aceitarem a proposta que
lhes foi ofertada. Todavia, deveriam ao nenos, denonstrar disposicdo de
engendrar negoci agbes na assenbleia para obtencdo de nelhores resultados
vol t ados ao adi npl emrento de seus créditos.

Chama atencdo a atitude individualista dos credores Banco do Brasi
e Banco Safra, em detrinento dos demmis credores sujeitos aos efeitos da

recuperacdo judicial, uma vez que possuiam plena ciéncia que seus votos poderiam
decidir o destino das recuperandas naquela oportuni dade — anbos representam R$
10. 228. 026, 76, ou, 32,74% dos créditos presentes de sua d asse.

Conmb bem pontuado pela Admnistradora Judicial, “conp credores
detentores de votos decisivos na AGC, _cada qual parece querer fazer passar
negoci acdes nuito favoréveis para si, contudo, desvinculadas da realidade da
recuperanda” (seq. 10.868).

Justificando-se no fato de serem grandes instituicdes, com
intrincada organizacdo para aprovacdo das condic¢des do aditivo, 0s bancos
|l ancaram nméo de inuneras suspensdes da assenbl eia, deixaram de fazer uso do ato
nos ternbs emque a lei prevé, priorizando uma negociacao a portas fechadas, em
prejuizo do processo e do sistema de insolvéncia brasileiro, pois inviabilizaram
a realizacdo do conclave em plenitude, procrastinando a recuperacdo judicial em
detrinmento dos préprios credores, e, ultinmada, & propria devedora e atividade
enpresarial gue se busca resguardar.

As sucessivas suspensfes da AGC para atender aos reclanps do Banco
do Brasil, e os siléncios continuos do Banco Safra em Assenbleia, sonmente
denotam a auséncia de disposicdo de anbas as instituic¢des financeiras em
pronoverem a efetiva negoci agdo do pl ano.

Isto sem falar que anbas as instituicdes financeiras ajuizaram
i mpugnacdes ao crédito, buscando fossem excluidos da recuperacdo judicial,
def endendo que 0s respectivos créditos eram extraconcursais, dando nmior
contorno a contradicdo e a extrapolacdo do boa-fé da conduta de tais bancos
Tanto é que as recuperandas buscaram restringir o voto de tais bancos neste
processo, em pedido que foi indeferido pelo juizo na decisdo da seq. 9.553, e
foi objeto de recurso pelas devedoras, que culmnou no deferinento de deciséao

I'imnar para col heita dos votos em separado.

E de se pontuar, ainda, que a rejeicdo ao aditivo ndo tem raciona
econdm co, tendo emvista a auséncia de patrinbnio real para que os paganentos,
al ém de se considerar a regra de preferéncia dos paganentos legais (artigo 83 da
Lei n. 11.101/2005), colocando as instituicbes em posicdo de desvantagem em
caso de convolacdo em faléncia. Nessa circunstancia, a quebra da enpresa
recuperanda ndo traria qualquer vantagem econémca para qualquer um dos
credores, especialnente, quando se observa o dimnuto patrimbnio real e o
passivo fiscal
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Ha de se pontuar, ademnis, que o plano foi aprovado quase pela
totali dade de credores presentes na assenbleia, considerados por cabeca, que
entenderam existir viabilidade na continuidade da atividade, considerando a
reestruturacdo proposta pela devedora. Inclusive, no cenario determ nado pelo i.
relator no Agravo de Instrumento n. 0026894-26.2022.8.16. 0000, com exclusdo dos
vot os dos referidos bancos, o aditivo foi aprovado.

Por todo o exposto, reconheco a abusividade no exercicio do direito
de voto do credor Banco do Brasil e do credor Banco Safra, nos ternps do artigo
39, 8§ 6° da Lei 11.101/2005, desconsiderando seus votos contréarios, na C asse

11l — Quirografaria, pelo crédito no valor de R$ 5.734.598,88 pelo Banco do
Brasil e R$ 4.493.427,88 pelo Banco Safra.

23.3 Deste npdo, o0 aditivo ao plano da seq. 10.666 resta aprovado em
Assenbleia Geral de Credores, pelos critérios estabelecidos no artigo 45, 8§ 1°
e 2° da lLei n. 11.101/2005, observada a ata do conclave e o resunb da votacéao
junt ados na seq. 10.698.

23.4 Aprovado o plano de recuperagdo, passo ao controle de |egalidad

No intuito de garantir o equilibrio entre todos o0s interesses
envol vidos no processo de soerguinmento, bem comb do objetivo da lei, fica a
cargo do Poder Judiciério velar pela correcdo e transparéncia do tranite
processual e a analise da | egalidade do plano de recuperagéo.

Analisando o aditivo ao plano de recuperacao judicial, verifiquei a
necessi dade de al gumas ressal vas.

O item 12.4, denoninado “ENCERRAMENTO DO PROCESSO DE RECUPERACAO
JUDI Cl AL” (fl. 20, seq. 10.666.2), assimdispoe:

“Com a aprovacdo deste Aditivo ao Plano e uma vez paga a uUltim
parcela prevista neste Aditivo, a Recuperanda solicitarda o encerranento do
processo de recuperacdo judicial junto ao Juizo da RJ.

Caso eventual nente ndo seja aprovado este Aditivo, a recuperanda
retomara os paganentos do Plano Oiginal.

Com a aprovacdo deste PRJ, e tendo em vista que 0 encerranento do
processo de recuperacdo judicial ndo afeta a sujeicdo do crédito aos efeitos do
plano de recuperacdo judicial honologado, nem as condi ¢des de paganmento nele
previstas, e a fimde evitar o favorecinento de credores que, propositalnmente ou
ndo, retardem a sua inclusdo na lista de credores para apds 0 encerranento da
recuperacdo judicial, ficando vedada a execucdo individual que configuraria
favorecinento destes credores em detrinmento daqueles que tiveram seus créditos
habi litados antes do encerranento
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Desse npdo, ainda que encerrada a recuperacdo judicial, nos ternps
do artigo 10°, § 5°, da Lei n° 11.101/2005, ficam obrigados os credores ndao
habi |l itados a promover a sua habilitacdo retardataria até que seja honol ogado o
quadro geral de credores e, se ja honol ogado o quadro- geral de credores, ficam
obrigados a propor o pedido de retificacdo do quadro, consoante previsto no
artigo 10°, 8 6°, da Lei n° 11.101/2005, assegurando-se, assim que todos os
credores sujeitos a recuperacao judicial (artigo 49, da Lei n° 11.101/2005),
inclusive os retardatarios, recebam seus créditos em condi¢des iguais, com a
mesna caréncia, com o nesnp desdgio e com o nesnp prazo de paganento dos denmais

credores sujeitos a recuperacgdo judicial

Na hipétese de inadinplenento deste PRJ apds o encerranento da
recuperacdo judicial, ante a inpossibilidade de convolacdo da recuperacéo
judicial em faléncia, deverd o credor prejudicado valer-se da execucgéao
especifica de que trata o artigo 62 da Lei n° 11.101/2005, val endo-se, para isso
do titulo executivo judicial formado com a honol ogacdo do plano de recuperacao
judicial, nos ternps do artigo 59, § 1°, da Lei n° 11.101/2005, nantidas as
condi ¢Oes nel e previstas”.

Cono visto, o plano vincula o encerranento do processo de
recuperacdo judicial ao cunmprimento integral das obrigacdes.

Ocorre que esta previsdo viola frontalnente o art. 61 da Lei n.
11. 101/ 2005, segundo o qual o prazo de fiscalizagdo do juizo, ap6s a aprovacao
do plano, é limtado:

“Art. 61. Proferida a decis8o prevista no art. 58 desta Lei, 0 juiz
podera determ nar a nmanutencdo do devedor em recuperacao judicial até que sejam
cunpridas todas as obrigagfes previstas no plano que vencerem até, no naxino, 2
(doi s) anos depois da concessdo da recuperacdo judicial, independentenente do
eventual periodo de caréncia”

A lei prevé um prazo fechado de fiscalizacdo judicial do cunprinento
do plano, o qual persiste nmesnb que as partes tenham pactuado um periodo de
caréncia para o inicio das obrigacBes. Ndo cabe as partes negociarem sobre o
prazo de fiscalizacdo, pelo carater cogente da norna.

Por este notivo, o prinmeiro paragrafo do item 12.4 deve ser
supri m do.

O terceiro parédgrafo do item 12.4, supra grifado, deve ser ressal vado

/esclarecido com relacdo a inpossibilidade de execucdo individual apdés o
encerramento do processo de recuperacgdo judicial

Comp se sabe, durante o prazo de fiscalizacdo do juizo, o
descunpri mento de qual quer obrigacdo prevista no plano acarretara a convol acao
da recuperacdo em fal éncia, nos ternps do art. 73 desta Lei (art. 61, §2°, CPC).
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Entretanto, apés o encerranento do processo de soergui nento, “qual quer credor
poder&a requerer a execugdo especifica ou a faléncia com base no art. 94 desta
Lei” (art. 62, Lei n. 11.101/2005).

A execucdo se dard nos ternos e condi¢cbes previstas no plano de
recuperacdo judicial (e ndo nas condig¢bes originais das dividas, anteriores a
novacdo recuperacional). E o pedido de fal éncia deverd observar o art. 94 da
LRF, ndo havendo se falar em convol acdo em fal énci a

Com relacdo a eventuais credores concursais que nao tiverem seu
crédito habilitado no Quadro Geral de Credores, inportante que para sua
submi ssdo seja verificadas as disposicdes do art. 10 da Lei de Recuperacbes e
Fal éncia, em especial o 89°: “A recuperacdo judicial poderd ser encerrada ainda
que nao tenha havido a consolidacdo definitiva do quadro-geral de credores
hi pétese em que as acgles incidentais de habilitacdo e de inpugnacgéao
retardatarias serdo redistribuidas ao juizo da recuperacdo judicial conp acdes
aut 6nomas e observardo o rito comnunf.

A pretensdo de recebinento pelo plano, portanto, deve estar apoi ado
na devida habilitacdo do crédito.

A Admi ni stradora requereu a nulidade de una clausula que concedia um
prazo de caréncia para considerar a inadinpléncia, entretanto, nao encontre
cl ausul a com senel hante decl aracdo no aditivo juntado na seq. 10666. 2

Com relacdo aos demmi s questionanmentos havidos nos autos, entendo
que ndo conpete ao juizo interferir nos aspectos negociais do plano de
recuperacédo judicial. Conp dito, € incunbéncia exclusiva dos credores avaliar se
a proposta feita pela devedora tem sentido econbm co e sera capaz de conduzir a
ativi dade enpresarial a desejada recuperacgéo.

As cifras do desagio, correcdo nonetéaria, prazo de caréncia, de
parcel anent o, manutencdo de garantias, configuram questdes de ordem econbmica, e
interferem no valor total devido — que estéd intinmanmente vinculado & ponderacgéo
sobre a credibilidade da proposta dos devedores.

Vale lenbrar da feicdo contratual da recuperacdo judicial, marcada
pel o predoninio da relacdo negocial. Em se tratando de direitos disponiveis dos
credores, estas matérias podem ser objeto de negoci acdo, conp de fato aconteceu,
e foram acat ados pela nmioria dos credores[4].

23.5 Utrapassado o devido controle da |egalidade, presentes todos
0s pressupostos de validade do neg6cio juridico (art. 104, Cdédigo Civil), a
obt encdo do quérum de aprovacdo (art. 45, Lei 11.101/2005), e com fundanmento no
art. 58 da Lei n. 11.101/05, HOMOLOGO para os devidos fins legais o0 aditivo ao
plano de recuperacdo judicial apresentado na seq. 10.666.2, com as devidas
ressal vas e esclarecinmentos integrativos conferidas na presente deci sédo

23.6 Via de consequéncia, reputo encerrada a Assenbleia GCeral de
Credores, de nodo que nédo haveré& continui dade da sessdo no proxi no 05/12/2022
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23.7 Conuni que-se o i. Relator do Agravo de Instrumento n. 0026894-
26.2022. 8. 16. 0000 desta deci sao.

23.8 Aos credores, recuperandas e a AJ para manifestarem sobre o
art. 61 da Lei n. 11.101/2005 e eventual possibilidade/viabilidade de pronto
encerramento do feito, no prazo de 15 (qui nze) dias.

PUBLI QUE- SE. REG STRE-SE. | NTIMEM SE, |NCLUSIVE A ADM N STRADORA
JUDICIAL E O M NI STERI O PUBLI CO.

[1] Art. 49. Estado sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos existentes
na data do pedido, ainda que ndo vencidos. 8§ 32 Tratando-se de credor titular da posicédo de

proprietéario fiduciario de bens nmdveis ou inmdveis, de arrendador nercantil, de proprietério
ou promtente vendedor de inmdvel cujos respectivos contratos contenham clausula de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporagées inobiliéarias, ou de

proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se subnmeterd aos
efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as
condi ¢Bes contratuais, observada a |egislacdo respectiva, ndo se permtindo, contudo, durante
0 prazo de suspensdo a que se refere o 8§ 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do
est abel eci mrent o do devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade enpresarial .

[2] COSTA, Daniel Carnio, Melo, Alexandre Correa Nasser de. Comentarios a lei de
recuperacdo de enpresas e faléncia: Lei n. 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba:
Jurug, 2021. P. 71.

[3] COSTA, Daniel Carnio, Melo, Alexandre Correa Nasser de. Comentarios a lei de
recuperacdo de enpresas e faléncia: Lei n. 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba:
Jurug, 2021. P. 132.

[4]“No mais, ndo ha que se falar emilegalidade pela ndo incidéncia de juros e
correcdo nonetaria. (...) Ademmis, Inportante ressaltar que se ao credor é permtido remtir
a divida (art. 385 do CC)-, conmp forma de extinguir a obrigacdo do devedor -, com mais razéo
Il he é autorizado aceitar o paganento de seu crédito, total ou parcial, sem a incidéncia de
encargos legais.” (TJSP, Al n° 2087659-28.2014. 8.26.0000, Rel. Des. Tasso Duarte de Melo, j.
3/ 2/ 2015).

Ibaiti, data da assinatura digital.

NARA MERANCA BUENO PEREIRA PINTO

Juiza de Direito
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